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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Sandersdorf-Brehna beabsichtigt mit einer Einbeziehungssatzung nach 8§ 34
(4) Satz 1 Nr. 3 BauGB innerhalb der Gemarkung Ramsin Planungsrecht fir Wohn-
bebauung zu schaffen. Die neu zu planenden Flachen befinden sich im Privatbesitz
und sind derzeit wirtschaftlich ungenutzt.

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich das Vorkommen von besonders und
streng geschitzten Arten (87 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG) zu ermitteln bzw.
abzuschatzen, das Vorhaben hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten gemaf
8§ 44 (BNatSchG) artenschutzrechtlich zu bewerten und eventuelle MaRnahmen zu
Vermeidung, Ausgleich oder Ersatz zu empfehlen.

Im Rahmen des Planverfahrens behandelt die Einbeziehungssatzung fir den Aspekt
Naturschutz neben der Eingriffsregelung auch die Ermittlung mdglicher Verletzungen
der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Es muissen die vom Vorhaben
moglicherweise betroffenen Arten gemafll 8 44 BNatSchG betrachtet werden. Von
diesen Zugriffsverboten kdnnen alle sogenannten europaischen Vogelarten und alle
streng geschutzten Tierarten betroffen sein.

Die Beschreibung und Bewertung moglicher Verstol3e gegen die Verbote des § 44
BNatSchG werden im nachfolgenden Untersuchungsrahmen dargestellt.

2 Beschreibung des Plangebietes

2.1 Lage und Gro6RRe

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten der Gemarkung Ramsin der Stadt
Sandersdorf-Brehna. Das in Rede stehende Untersuchungsgebiet hat eine Grél3e von
ca. 8.255 m2 und umfasst folgende Flursticke:

43/63, 43/68, tlw. 43/62, tlw. 43/69, tlw. 43/16 der Flur 1 in der Gemarkung Ramsin.

Der Geltungsbereich des Plangebietes kann (Uber die Sandersdorfer Stral3e
erschlossen werden.
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Abbildung: Lage der zu untersuchenden Flache

Quelle: Stadt Sandersdorf-Brehna, Auszug aus der Liegenschaftskarte des Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation Sachsen-Anhalt [Geobasisdaten/Stand] © LVermGeo LSA (www.lvermgeo.sachsen-anhalt.de) / A
18-248-2010-7

2.2 Biotope und Strukturen

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich der Einbeziehungssatzung
.>andersdorfer StrafRe“, wie in der Abbildung dargestellt. Im Fachbeitrag wurden
vorrangig Flachen untersucht, die sich im Bestand verdndern bzw. es davon aus-
gegangen werden kann, dass sich Strukturen durch die Planung andern.

Beschreibung des Flurstiickes 43/63 und tlw. 43/62:

Die Flache des Flurstiickes 43/63 ist mit einem Zaun und einer Tujahecke
eingegrenzt. Auf der Flache befindet sich Scherrasen mit einer regelméafigen Schnitt-
frequenz. Kurz vor der Boschungskante im hinteren Bereich stehen 3 Solitarbaume.
Am unteren Bereich (rickwartig, von der Sandersdorfer Stral3e aus nicht zu erkennen)
schliel3t sich weiterer Scherrasen an.

Gebaude befinden sich keine auf dem Flurstiick. Einzig steht ein mobiler Bauwagen
vor Ort.
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Beschreibung des Flurstiickes 43/68:

Die Flache des Untersuchungsgebietes des Flurstiickes 43/63 ist eine urspringlich
Ruderalvegetation die sich durch fehlenden anthropogenen Einfluss zu einer Strauch-
Baum Vegetation etabliert hat. Solitdr zeigen sich die Prunus- und Crataegus-
Gewéchse. Die Untersuchungsflache ist derzeit wirtschaftlich ungenutzt und frei
zuganglich.

Beschreibung des Flurstickes tlw. 43/69:

Das Flurstick tlw. 43/69 ist im Untersuchungsrahmen das grof3te Gebiet. Direkt von
der Sandersdorfer Stral3e aus gleicht es den Biotopsstrukturen des Flurstiickes 43/68.
Neben einem Glatthaferdominanzbestand haben sich viele Straucher etablieren
kénnen. Anliegend dem Dominanzbestand ist die Flache weitestgehend verbuscht. Im
Hangbereich tauchen vereinzelt Pappeln (Populus canadensis) sowie Robinien
(Robinia pseudoacacia) auf. Des Weiteren beherrschen dornartige Gewéachse und
Vinca-Arten die Flache.

Ab der Bdschungskante in ndrdliche Richtung wechselt sich die Biotopsstruktur in eine
vegetationsarme Flache, die einem Magerrasen gleicht. Bedingt durch den
ehemaligen Tagebau und des kargen Bodens konnte sich die Vegetation nicht gut
entwickeln. Im Zuge der Aufgabe des Tagebaus wurden vereinzelt Pappeln in
Baumgruppen angepflanzt. In Laufe der Zeit, wenn die offene Flache sich selbst
uberlassen wird, wird diese sich sukzessiv bis in das Stadium einer Verbuschung
entwickeln.

Auf dem Gelande befindet sich eine kleine Umspannstation, die keine Offnungen
aufweist und in einem sehr guten Gebaudezustand ist.

Die Untersuchungsflache ist derzeit wirtschaftlich ungenutzt und frei zuganglich. Es
hat sich vom Wendehammer in Richtung See Uber die Flursticke tlw. 43/16 und tlw.
43/69 ein kleiner Trampelpfad entwickelt, welcher von Spaziergdngern genutzt wird.

Beschreibung des Flurstickes tiw. 43/16:

Die Flache des Untersuchungsgebietes des Flurstiickes tlw. 43/16 ist, wie teilweise
alle Flachen nordlich der Sandersdorfer Strale des Untersuchungsgebietes, als
mehrjahrige Ruderalvegetation die sich durch fehlenden anthropogenen Einfluss zu
einer Strauch-Baum Vegetation etabliert hat. Die Untersuchungsflache ist derzeit
wirtschaftlich ungenutzt und frei zuganglich.

2.3 Daten zum Vorkommen von Tierarten

Konkrete und aktuelle Daten zum Vorkommen von artenschutzrechtlichen relevanten
Tierarten im Plangebiet oder dessen Umgebung liegen nicht vor.

Zur Beschreibung und Bewertung des Artenspektrums innerhalb des Plangebietes
fanden zwei Begehungen statt (08.05.2017 und 06.06.2017). Zum zweiten Termin
waren die Untere Naturschutzbehdérde sowie eine Vertretung des Bauamtes
Sandersdorf-Brehna vor Ort. Es wurden Abstimmungen getroffen, die fur die
artenschutzrechtliche Bewertung auf der Basis faunistischer Untersuchungen
ausgewabhlter relevanter Arten bzw. Artengruppen notwendig waren.
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Mit der Begehung und Kartierung der Plangebietsflache wurde deutlich, dass die
Bewertung der Auswirkungen auf europdische Vogelarten (Brutvogel) anhand des
Potenzials durch die vorhandenen Strukturen bewertet werden mussen.

Das Lebensraumpotenzial fur Brutvogel ist aufgrund der vorzufindenden Strukturen,
Baume, Strducher und krautiger Bewuchs, auf dem Plangebiet als relativ hoch
einzustufen.

Fur Zauneidechsen (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) weisen
die Strukturen der Planflache geeignete Lebensraume fir die Zauneidechse auf. Da
sich die Strukturen fir das Vorkommen der Zauneidechse aul3erhalb der durch die
Planung berthrten Flache befinden, ist keine Bewertung erforderlich.

Die in Rede stehende Flache wurde im Hinblick auf Fledermause (Microchiroptera)
untersucht. Im Plangebiet befinden sich keine offenen Geb&aude, die als Habitat
genutzt werden kdnnen. Durch das hohe Insektenaufkommen, bedingt durch den
nahe gelegenen Landschaftssee Kockern und der offenen Vegetationsflache, kann
der Untersuchungsraum als Jagdrevier fir Flederméuse nicht ausgeschlossen
werden.

Die fur streng geschitzte Schmetterlingsarten obligaten Nahrungspflanzen wie
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
oder Weidenrdschen / Nachtkerze (Epilobium spp. / Oenothera spp.) kommen im
Plangebiet nicht vor. Daflir ist die Flache der mdglichen Bebauung von anderen
Bepflanzungen dominierend, die nicht als Nahrungspflanzen gelten.

Fur das Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) gibt es keine Informationen.
Bei genauerer Betrachtung konnten auf den Flachen keine Hinweise auf das
Vorkommen des Feldhamsters festgestellt werden. Des Weiteren wurden keine
typischen Offnungen von Erdrohren oder Bodenauswiirfen gefunden. Vorzufinden
waren ausschlief3lich Erdlécher kleiner Wihiméause (Arvicolinae).

3 Vorhabenbedingte Auswirkungen des Vorhabens

Die Einbeziehungssatzung ,Sandersdorfer Straf3e* in Ramsin sieht Flachen fir
Wohnbebauung im Bereich der privaten Flachen vor. Es wird eine fur die Bebauung
zulassige Grundflache festgesetzt. Innerhalb dieser darf gebaut werden,
Nebengelasse sind nur in der angegebenen Grundflache zulassig.

Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser Art vorstellbar:
Baubedingte Wirkungen

= zeitweise Inanspruchnahme von Flachen (Baustral3en u. Baustelleneinrichtungen)

= Bodenverdichtung durch Baumaschinen

» Gefahrdung des Grundwassers durch Eintrag von Betriebsstoffen der Baufahr-
zeuge, temporare Larm- u. Schadstoffimmissionen (Baufahrzeuge/ Baumaschinen)

» temporare, visuelle Stérungen und intensive Larmentwicklung durch Betrieb von
Baumaschinen

= Zerstdrung und/oder Beschadigung von Vegetationsbestanden und damit Verlust
von Nist- und Brutstétten fur Bodenbruter
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Anlagebedingte Wirkungen

= Flacheninanspruchnahme infolge der Uberbauung
» Trennwirkung sowie Zerschneidung von Lebensrdumen

Betriebsbedingte Wirkungen

= Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen sowie Anflugverluste
» Visuelle Stérungen und Larmimmission sowie Lichtemission
= Scheuchwirkung/ Verdrangungseffekt

— Es kann davon ausgegangen werden, dass in den unmittelbar angrenzenden
Biotopen ohnehin nur relativ stérungsunempfindliche, an Siedlungen angepasste
Tierarten vorkommen. Die zusatzlichen Wirkungen werden daher als gering
eingestuft.

4 Gesetzliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung unterliegt den Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) in der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Fassung
(zuletzt gedndert durch Art. 19 G v. 13.10.2016 / 2258).

Im Rahmen der Aufstellung missen die Regelungen tber den Artenschutz beachtet
werden. Die von dem jeweils geplanten Vorhaben mdglicherweise betroffenen Arten
gemal 8§ 44 BNatSchG sind zu betrachten, Auswirkungen auf die streng geschitzten
Arten bzw. die européischen Vogelarten sind dabei zu beurteilen.

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundes-
naturschutzgesetz in den 88 37 - 47 formuliert. Das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unterscheidet zwischen besonders (8 7 Abs. 2 Nr. 13) und streng
geschutzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14). Streng geschiitzte Arten bilden eine Teilmenge
der besonders geschuitzten Arten, d.h. jede streng geschitzte Art ist auch besonders
geschutzt.

Neben dem Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die durch den Handel gefahrdet sind,
werden durch das Gesetz folgende wild wachsende Pflanzenarten und wild lebende
Tierarten geschutzt:

Streng geschiitzte Arten

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefiuhrt sind,
z. B. abgeplattete Teichmuschel

2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, z. B. Feldhamster

3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefuhrt sind,
z. B. Fischotter
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Besonders geschiitzte Arten

1. Alle streng geschutzte Arten
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgefuhrt sind
3. ,Européische Vogelarten“ (alle in Europa wild lebende Vogelarten)

Der besondere Artenschutz wird in den 88 44 bis 47 des BNatSchG berlicksichtigt.
Nach 8§ 44 Abs. 1 ist es verboten:

1. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Verbot wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, sie zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren

2. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

4. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:
Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG gelten zunéchst fir alle heimischen,
besonders und / oder streng geschitzten wild lebenden Tiere und Pflanzen, unab-
hangig davon, ob ihr Schutzstatus auf europarechtliche Vorlagen oder alleinige
nationale Bestimmungen zurlckgeht.

Bei Vorhaben die der Eingriffsregelungen unterliegen, sind gemaR 8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG nur die europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-RL
relevant. Alle nationalen geschiitzten Arten werden entsprechend 8§ 19 Abs. 3
BNatSchG (Eingriffsregelung) behandelt.

DarlUber hinaus hat der Gesetzgeber gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 und 4 BNatSchG
hinsichtlich der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschitzter Arten,
der mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Zusammenhang
stehenden unvermeidbaren Totung geschitzter Arten sowie der Zerstérung
geschutzter Pflanzen und ihre Standorte eine Sonderregelung geschaffen:

Soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt bleibt, liegt eine Verbots-
verletzung nicht vor.
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5 Maflnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Vermeidungsmaflinahme (V): Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
Entsprechend den gesetzlichen Regelungen (39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) hat die
Beseitigung von Baumen und Strauchern nicht in der Zeit von 01.Méarz bis 30.
September zu erfolgen. Ebenso hat die Beseitigung der krautigen Vegetation zum
Schutz von Bodenbritern auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln zu erfolgen.

Ist eine bauzeitliche Beschréankung nicht sicherzustellen, sind die betroffenen
Bauflachen unmittelbar vor Beginn der Arbeiten auf vorhandene Niststatten zu prufen.
Bei negativem Befund kann die Flache fur den Bau freigegeben werden.

6 Prafung der Verbotsverletzungen und Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG

Die Prifung auf Verletzung der Verbote des § 44 wird hinsichtlich der Auswirkungen
durchgefuhrt. Von den Verboten sind nur die streng geschitzten Tierarten und die
europaischen Vogelarten betroffen. Arten, die ,nur* besonders geschutzt sind, werden
nicht betrachtet.

Gepruft werden die Tiergruppen und -arten, die in der Artenschutz-Liste Sachsen-
Anhalt (LAU 2007) Erwahnung finden.

Saugetiere (Mammalia)

Fledermé&use ( Microchiroptera)

Im Untersuchungsgebiet ist ein Gebaude (Umspannstation vorhanden, welches
vollkommen verschlossen ist. In Bezug auf Fledermause wurden geeignete
Strukturen, wie z. Bsp. Risse oder Spalten im Mauerwerk aufgesucht. Das
Vorkommen von Fledermausen und Hinweise auf Niststatten von Vogeln kann véllig
ausgeschlossen werden, so dass die Totung von Tieren oder die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten nicht eintreten werden.

Das Plangebiet kann als potenzielles Jagdgebiet fir Fledermause nicht
ausgeschlossen werden. Da es sich um Arten handelt, die im besiedelten Bereich
jagen, ist weder wahrend der Bauzeit noch anschlieRend mit einer erheblichen
Stérung zu rechnen, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kdnnte, da diese Tiere ebenso in der Lage sind im Baustellenbereich
bzw. im zukilnftigen Wohnbereich zu jagen.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Saugetiere besteht nicht bzw.
kann fir Fledermause ausgeschlossen werden.
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

Das Vorkommen von Feldhamstern auf der Planflache kann ausgeschlossen werden.
Es konnten bei der Begehung keine Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters
festgestellt werden. Somit werden Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8 44 Abs. 1 Nr. 3)
durch das Vorhaben nicht zerstort. Das Vorkommen von Feldhamstern auf der
unmittelbaren Planflache ist unwahrscheinlich.

Sonstige Sdugetiere

Sonstige streng geschitzte S&augetierarten wie die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) kommt im Plangebiet nicht vor. Die Existenz oder die Betroffenheit
anderer streng geschuitzter Sdugetierarten kann ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fur Sadugetiere besteht nicht bzw.
kann ausgeschlossen werden (sonstige Arten).

Kriechtiere (Reptilien)

Im gesamten Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) nicht ausgeschlossen werden, die als streng geschutzt gilt gemal BNatSchG.
Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein verbreitet. Ihre Lebensraumanspriche
entsprechen dem folgenden Habitatschema:

- sonnenexponierte Lage

- lockeres, sandiges Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen

- sparliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinststrukturen, wie Totholz, Steine usw. als ungestorte
Sonnenplatze

Die offenen Flachen, Ruderalbestand und die mit Gehdlzen beschattete Flachen
dienen als Lebensraumstrukturen der stark anthropogen gepragten Lebewesen.
Elemente wie Totholz und Altgras sind auf dem Plangebiet vorhanden und dienen
dem Unterschlupf.

Da sich die Bereiche des Mdglichen Vorkommens nicht auf die Strukturen der Flachen
auf denen eine Planung liegt gleicht, kann in der oberen Hanglage (nérdlich der
Sandersdorfer StraRe) das Vorkommen ausgeschlossen werden. Durch die stark
bewachsene Vegetation, die Schattenlage und die fehlenden Madoglichkeiten zur
Uberwinterung entspricht dies nicht als Habitatschema. Einzig zur Klimaregulation
kann die Zauneidechse einzelne Bereiche nutzen. Dafir sind auch Flachen in
Richtung Landschaftssee Kockern gut geeignet.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiir Kriechtiere kann ausgeschlos-
sen werden.
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Lurche (Amphibien)

Angrenzend (ca. 200 m entfernt) befindet sich der Landschaftssee Kockern. Im
Plangebiet selbst sind keine Gewasser vorhanden. Aufgrund der Entfernung vom
Untersuchungsgebiet zum See kdnnen Wanderungen von Amphibien ausgeschlossen
werden. Somit sind keine streng geschutzten Arten zu erwarten.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fur Lurche kann ausgeschlossen
werden.

Vogel (Aves)

Das Plangebiet hat fur Brutvégel eine wesentliche Bedeutung, das Vorkommen von
Nestern kann nicht ausgeschlossen werden. Vogel, sowie auch Insekten, profitieren
von der Artenvielfalt der krautigen, vielfaltigen Vegetation im Untersuchungsgebiet.
Die Baume, Straucher und vor allem die krautigen Bodenbereiche sind als Brutplatze
einzustufen. Mogliche Brutvogel konnen vorkommen: Gartengrasmucke (Sylvia borin),
Elster (Pica pica), Grinling (Chloris chloris), u. a. Folgende Végel wurden vor Ort
akkustisch wahrgenommen: Singdrossel (Turdus Philomelos), Amsel (Turdus merula),
Grunfink (Chloris chloris), Kuckuck (Curculus canorus).

Da die Berdumung der Flache auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit erfolgen soll
(Vermeidungsmaflinahme V), kann eine Verletzung oder die Toétung von Tieren
ausgeschlossen werden. Ebenso ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen, die
den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte, da in der
Umgebung ahnliche Strukturen vorhanden sind.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Vogel kann ausgeschlossen
werden, unter der Voraussetzung, dass die angegebenen MaRnahmen zur
Vermeidung durchgefiihrt werden.

Insekten und sonstige Wirbellose

Ein Vorkommen des z. Bsp. des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) oder anderer
streng geschutzter holzbewohnender Ké&ferarten innerhalb des Plangebietes kann
ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Altbdume oder Tothélzer als Lebens-
raum vorhanden sind.

Streng geschitzte Schmetterlings- und Libellenarten sind im Plangebiet nicht zu
erwarten, da keine geeigneten Strukturen oder Nahrungspflanzen vorkommen. Das
Plangebiet bietet keiner der in der Region vorkommenden streng geschitzten Arten
einen geeigneten Lebensraum.

Auch aus den anderen Gruppen der Wirbellosen (Geradfligler, Spinnentiere,
Krebstiere und Weichtiere) ist ein Vorkommen im Plangebiet auszuschliel3en.

Eine Verletzung der Verbote nach 8 44 BNatSchG fir Insekten und sonstige
Wirbellose kann ausgeschlossen werden.
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7 Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde festgestellt, dass unter
Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahme, keine Verletzungen der Verbote des §
44 Abs. 1 Nr. w - 4 i.V.m. Abs. 5 durch das Vorhaben betriebsbedingt zu erwarten
sind, da weder Tiere getttet oder verletzt werden konnen, noch Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden, noch erhebliche Stérungen auftreten,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kdnnte.

Daher besteht keine Notwendigkeit zur Uberprifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach 8§ 45 (7) BNatSchG.

Verletzungen der Verbote des 8 44 BNatSchG durch das Vorhaben kénnen sowohl
bau- als auch anlagebedingt ausgeschlossen werden.
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